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Sigorta Tahkim Komisyonu, Tiirk hukukuna ilk defa 5684 sayili
Kanunun 30. maddesi ile olusturulmus; Komisyon’un ¢alisma usul ve
esaslar1 ise, yine ayni maddede belirlenmistir. Sigorta Tahkim Komis-
yonu tahkim yargilamasimi, 5684 sayili Kanun’un 30. maddesinin yam
sira bu maddeye istnaden ¢ikarilan yonetmelik ve yonetmelikte hiikiim
olmayan hallerde, 6100 sayili HMK ’nin tahkime iliskin 407-444. mad-
deleri uyarmca gergeklestirmektedir. Sigortacilikta tahkim sistemiyle,
taraflara, mahkeme stirecine gére daha hizli ve daha kolay sonu¢ alma-
lari imk&nini taniyan bir alternatif uyusmazhik ¢oziim yolu Sngoriilmiis-
tlir. Bu sistem sayesinde sigorta ettiren veya sigortadan menfaat saglayan
kigiler ile sigorta tahkim sistemine iiye sigorta sirketleri arasmdaki si-
gorta s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, bu alanda uzmanlas-
mig ve bagimsiz hakemler tarafindan basit, siiratli ve adil bir bigimde
¢Oziimlenmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda buluna-
bilmesi i¢in uyusmazhigm tarafi olan sigorta sirketinin sigorta tahkim
sistemine iiye olmas1 ve uyusmazlik konusu rizikonun iiyelik tarihinden

Bu makale, 05.8.2015 tarthinde Editorler Kurulu'na ulagmis olup, Sigortacilikta
Tahkim Y6netmeligi’'nde yapian degisiklikler Editorler Kurulu tarafindan metne
igletildikten sonra 15.2.2016 tarihinde birinci ve ikinci hakem onayindan gecmistir.
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arbitration system, policyholder or beneficiaries of the insurance
contract can apply to the Insurance Arbitration Commission, On the
other hand, if the above mentioned conditions are met, anyone can apply
to the Insurance Arbitration Commission even if there is no written
arbitration agreement between the policyholder or beneficiaries of
insurance contracts, and the insurer concerned. No necessity as to
having an arbitration agreement between the parties is the one of the
curicial elements that seperates the Insurance Arbitration from other
arbitration proceedings which are carried out within the scope of Code
of Civil Procedure numbered 6100 and International Arbitration Act
numbered 4686. In our study, the functioning of arbitration proceeding
in insurance, the decisions under the Insurance Arbitration System, the
remedies against these decisions and the execution of this decisions will
be examined.
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RG : Resmi Gazete

S. ' : Say1

TSB : Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi

UNCITRAL : United Nations Commission on International
Trade Law |

vd. : Ve devami -

YKD : Yargiiay Kararlart Dergisi

L Genel Olarak Sigortacihikta Uyusmazhk Coziim Yollan

Sigortacilik alanmda olasi ihtilaflara iligkin taraflar ve alternatif
¢oziim yollart! agafidaki baghiklar altinda toplanabilir:

—Sigortaci ile sigorta ettiren /sigortali /hak sahipleri arasindaki ih-
tilaflar:

(1) Adli yargy,

(2) Sigorta Tahkim Komisyonu,

(3) Tiiketici yargisi yani Tiiketici Hakem Heyeti (TKHK md. 66)
ve tiiketici mahkemeleri (TKHK md. 73),

(4) Zarar tutarma dair uyusmazliklarda genel veya 6zel sartlar ile
kabul edilen hakem,

(5) Taraflar arasmnda tahkim sozlesmesi yapilmasi kaydiyla
HMK’nm 407 vd. maddeleri uyarmca milli tahkim.

—Sigortaci ile Sigorta Aracilan arasindaki ihtilaflar:

(1) Adli yarga

(2) Uygulamada hi¢-rastlanmamakla birlikte, HMK ’nin. 407 vd.
maddeleri uyarinca milli tahkim.

—Reasiirans Brokeri ile yasanacak ihtilaflar:

(1) Taraflar arasinda tahkim sozlesmesi yapilmas: kaydiyla MTK
uyarmca milletlerarasi tahkim,

Sigortacihik sektdrinde uynsazhigin ¢oziim yollari konudaunda detayl bilgi igin
bkz. UNAN A. Samim, Turkish Special Arbitration Scheme for Claims against
Insurers-page Dergipark Academic, s. 3045 vd. dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/
article/ viewFile/5000066331/5000061837.
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tahkim oncesinde denenebilirse de tahkime basladiktan sonra arabulu-
culuk stirecine gidilmesi mevzuat anlaminda miimkiin géziikmemektedir.

Arabuluculuk sisteminde, taraflar dava acilmadan énce veya dava-
nn gorillmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlagabile-
cekler; anlasma olmasa bile, aksi kararlagtirilmadikea, taraflardan birinin
arabulucuya bagvuru teklif edebilecektir. Bu sekliyle, taraflarin sigorta
tahkimini tercih etmeden 6nce bu yola bagvurmalari diisiiniilebilirse de,
sigorta tahkim siireci basladiktan sonra arabulucuk sistemine bagvurma-
lar1, pek makul ve anlamli géziikmemektedir. Ayrica, sigorta s6zlesme
iliskisinde &zellikle bir¢ok halde ihtilafin s6z konusu oldugu hasar sii-
reclerinde; taraflarin ve sigorta eksperi, hasar yonetim-sirketleri ve hatta
aracilarin da dahil oldugu bir ¢ok ilgili uzmanin katildig1 oldukca detayli
bir inceleme, gériisme, mutabakat ve uzlagma siirecinin yasaniyor olmasi
karsisinda, bu siire¢ sonrasinda taraflarin yeniden bir arabulucu vasita-
styla biraraya gelerek uyusmazliklarim ¢dzmesi, imkansiz olmamakla
birlikte birgok durumda gerceklesme olasilift son derece diisiik bir ihti-
mal olarak gézitkmektedir. Bu nedenle, arabulucuk sisteminin, isbu ¢a-
lismamizin konusu sigorta tahkim sisteminin 6niine gegen ve onun amag
ve fonksiyonunun yerini alacak nitelikte bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi
getirmekten ¢ok, ufak da olsa bir katk: saglayabilecek ilave bir sistem
olarak kabul edlmesi daha uygun olacaktir.

Sigortaya iliskin uyusmazliklarda yargi sistemleri arasida sigorta
sektorii ve hatta sigorta ettiren/sigortalilar ve hak sahipleri goziiyle ayri-
calikli en ozel olam, “sigorta tahkim sistemi”dir. Sigortacilik Ka-
nunu’nda yer alan tahkimin, HMK’da yer alan genel tahkimin sigortaci-
Lik icin &zellestirilmis hali denilebilir'. Bu nedenle, isbu calismada,
sigortacihifa 6zgili bu yeni alternatif yargilama sistemi olan sigorta tah-
kim sisteminin ¢aligma usul ve esaslart cesitli yonleri ile ele alinmaya
caligilmistir.

hukuk davast ve tahkimde ileri stiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunul-
malar sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmeyecegi diizenlenmistir,

* OZER KABUKCUOGLU Fatma Dilek, Sigortacilik Kamumu Serhi, Istanbul 2012, s. 496.
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mahkemelerinin olmamasi, yarg: siirecinin uzun zaman almasi ve mas-
rafl1 olmasi, sigortalilarin magduriyetine neden olmakta ve zararm tela-
fisi uzun zaman aldiindan sigortanin var olma amacma aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazliklarda, riski iistlenen
taraflarin haksiz da olsa 6nerdikleri tazminati kabul etmek durumunda
kalmaktadir. Bu durum, sigortacilik sektoriine duyulan giiveni sarsan bir
faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, uluslararasi uygulamalar incelendiginde, yapilar
farklihik arz etse de birgok iilkede sigortacihik alaninda ‘Ombudsman
Sistemi’nin var oldugu goriilmektedir

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigorta ettiren
veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski {istlenen
taraf arasmda sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarn ¢6-
ziimli amaclanmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi uygulamalarda var
olan “Ombudsman Sistemi”'® nin isleyisi esas alinmis, iilkemizdeki hu-
kuk sistemi ile paraleliik saglanmasini teminen Hukuk [Usulii] Muha-
kemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri
cercevesinde sistem gekillendirilmigtir...”.

Sigorta tahkim sistemi, ucuz, hizli ve taraflarin onayr olmadikca
verilen kararlarm yayimlanmadigi, gizliligin {ist seviyede oldugu bir
yargilama usuliidiir. Bu yonlerinin, sigortacilik uyusmazlikliklarmda
tahkimi cazip hale getirdigi ifade edilmistir''. En dikkat cekici olumsuz

' Ancak gerekcede sigorta tahkim sisteminin sekillendirilmesinde esas alindig: ifade
edilen “Ombudsman” sisteminden oldukga farkh oldugu diistiniilmektedir. “Om-
budsman” kelimesi, Isvigre dilinde arac1 anlamma gelen ‘ombuds’ ve kisi anlamina
gelen ‘man’ kelimelerinden olusmustur ve aract kisi anlamma gelmektedir. Om-
budsmam uyarlayan her iilke, kurumu kendi sistemine uyarlayarak adapte etmistir.
“Ombudsman’ kelimesi Isvec dilinde genellikle delege, avukat, vekil veya bir diger
kisi veya kigiler tarafindan o kisi veya kisiler adma hareket etmeye ve onlarm
haklarin korumaya yetkili kilmmus kimseyi ifade etmek i¢in kullanilir. Kurum ola-
rak “Ombudsman” terimi, Parlamento tarafindan halkin sikayetlerini dinleyip, ¢6-
ziimlere ulastirmak iizere se¢ilmis kimse veya kimseleri ifade etmektedir. Om-
budsman’in Tiirkge’de ise; arabulucu, kamu hakemi, medeni haklarm savunucusy,
parlamento komiseri gibi tammlamalar kullamlmaktadir (http:/www.ombudsman.gen.tr.).
Bu daha ¢ok, uyusmazhiklarm yarg: yolu disinda giderilmesine yonelik bir yontemdir.
Bu y&niiyle ombudsman, daha ¢ok 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarmda Aracilik
Kanunu’ndaki (RG 22.6.2012/28331) diizenlemeyi andirmakta olup, sigorta tahkim
sistemi bundan farkli olarak bir yargilama usuliidiir.

' UNAN, s. 3055.
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(3) ligili mevzuatta zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan
uyusmazlikiar i¢in hak sahipleri ile bu kuruluglar arasindaki ihtilaflar da,
Tahkim Komisyonu éniinde ¢coziimlenebilir.

Oysa HMK’da tahkim, sézlesmeden kaynaklansm ya da kaynak-
lanmasin taraflar arasmda mevcut iligkiden dogmug veya dogabilecek
uyusmazhklar icin 6ngdriilebilir. Belirtmek gerekir ki, sigorta sozlesme-
sinden kaynaklanan tiim uyusmaziiklar olarak ifade edilmesine karsilik,
uygulamada, Tahkim Komisyonu, hasarlar ile siirlt olarak dogan uyus-
mazliklar1 kabul etmekte, sigorta sirketlerinin prim alacaklan, taraflar
arasmdaki {irlin teminat icerikleri, fiyatlamalari, yenileme garantilerinin
uygulamasma gibi sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan diger ihtilaflar
yoniinden basvurulan kabul etmemekte ve yargiya yonlendirmektedir.

IV. Sigorta Tahkim Sisteminin Organizasyonu17
A. Sigorta Tahkim Komisyonu

Tahkim Komisyonu, TSB nezdinde olusturulmustur'®. Organizas-
yon yapist asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

kabe Kanunu gergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iligkin olarak asa-
Zidaki kosullarm olugmas: halinde ortaya ¢ikan zararlarin, bu sigortalarla saptanan
gecerli teminat miktarlarma kadar karsilanmasi amactyla, Tiirkiye Sigorta Birligi
nezdinde kurulmus bir kurumdur:

a) Sigortalnm tespit edilememesi durumunda kigive gelen bedensel zararlar,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar dhilinde sigor-
tasim yaptrmanus olanlarm neden oldugu bedensel zararlar,

¢) Sigorta sirketinin mali blinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitlin branglarda
ruhsatlarmim iptal edilmesi ya da iflast halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve
bedensel zararlar,

¢) Calmmis veya gasp edilmis bir aracin kanstigi kazada, Karayollar: Trafik Ka-
nunu uyarmea igletenin sorumlu tutulmadigs hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar,

d) Yesil Kart Sigortas1 uygulamalar: i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tagit
Biirosunca yapilacak 6demeler,

Ayrica, Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlanmn kismen
veya tamamen Giivence Hesabmdan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir,
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. http://www.sigortatahkim.org/web (9.1.2016).

S.K.’nm 30. maddesinin gerekgesine gre, dncelikle, uluslararas: uygulamalar ile
riski fistlenen taraf agismdan kararlarin belirli bir miktara kadar baglayict olmast
dikkate almarak, Tahkim Komisyonu, Tiirkiye Sigorta Birligi ¢atis1 altinda teski-
latlandiriimigtar.
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gereginin yapilmasi i¢in davay: ve doyasim yetkili mahkemeye iletmek,
hakemlerin reddi taleplerini incelemek gibi) gérevleri yerine getirirler.

Birden fazla Komisyon miidiir yardimcisinin atandigi durumlarda,
midiir yardimerlarnnin en az birinin sigortacilik veya sigortacilik teknigi
ile ilgili konulardan sorumiu olmas: gerekir. Sigortacilik veya sigortaci-
lik teknigi ile ilgili konularda calisan Komisyon miidiir yardimcisinda en
az iki yilk sigortacilik deneyimi aranmaktadir (Tahkim Yonetmeligi
md. 7/5).

Sigorta sirketlerinin, reastirans sirketlerinin, sigortacihik yapan di-
ger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerle-
rin ortaklari, yonetim ve:denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adma
imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluglarda mesleki faaliyette
bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler Komis-
yon miidiir ve mitidiir yardumeihig: yapamaz (Tahkim Yonetmeligi md. 7/2).

C. Raportor

Tahkim Yonetmeliginin 4. maddesinin (g) bendine gére, sigorta
raportorli; sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan
kigiler ile riski Ustlenen taraf arasmda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmaziiklann ¢oziimii amaciyla Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal
etmis sikdyetler tizerinde 6n incelemeyi yapan kisidir. Raportér olmak
icin belirli sartlar aranmaktadir. S6z konusu sartlar Tahkim Yonetmeli-
ginin 5. maddesinde su sekilde suralanmistir:

(1) Mali gii¢ diginda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucula-
rinda aranan nitelikleri tasimasi,

(2) En az dort yillik yitksek -okul mezunu olmasi,

(3) Sigorta hukukunda en az iki yil veya sigortacilikta en az bes yil
deneyimi olmasi.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde galisacak olan sigorta ra-
portorleri, Komisyon mildiiriinde aranan niteliklere sahip olmak zorun-
dadir (S.K. md. 30/8). Raportorlerin gorev siiresi ve iicreti, Komisyon
Bagkanhg tarafindan belirlenir (Tahkim Yo6netmeligi md. 5/2). Hakem
ticretleri, ihtilaf konusu tutarin belirli oranina gére belirlenen bir tutardur.
Raportorler, hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde faa-
liyet gosterebilir (S.K. md. 30/7). Sigorta sézlesmesinden dogan uyus-
mazliklarm ¢dzlimiine iliskin ilk inceleme, raportdr tarafindan yerine
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tarafsiz olan hakem tarafindan coziilecektir. Hakemler, mevzuatla ta-
mimlanan belirli vasiflart haiz olmalidir. Hakemlerin, sigorta hukukunda
en az bes yil, sigortacilikta en az on yil deneyim sahibi ve Hazine Miis-
tesarliginca yapilacak veya yaptinilacak smavda bagarili olmasi gerekir 2,
Sigorta hakemligi basvurulari, sigortacilik alanindaki uzmanliklar: belir-
tilmek suretiyle yapilir. Bir kisi birden fazla uzmanlik alani belirtebilir.
Ancak, hakemler, hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde
faaliyet gosterebilir (S.K. md. 30/7)*. S.K.’nm 30(8). maddesinin (c)
bendi uyarinca sigorta hakemlerinde aranacak deneyim sartinin belir-
lenmesinde esas almacak kriterler su sekilde tanimlanmugtir™:

(1) Deneyim sart1 her birbagvuru icin miinferiden incelenir.

(2) Sigorta hukukunda en az bes yil, sigortacilikta en az on yil de-
neyim sahibi olma, sigorta hakemligi bagvurusunda bulunan kigilerin bu
siire zarfinda yaptig: islerin nitelik ve niceligine gore belirlenir.

(3) Deneyime etki edecek sekilde meslege ara verilen dénemler,
deneyime iliskin siire hesabinda dikkate alinmaz.

(4) Deneyim i¢in Ongoériilen stire sarti saglanmig olsa dahi, dene-
yime etki edecek siirede meslege ara verilmigse, deneyim sart1 gergek-
lesmis sayilmaz.

(5) Yapilan igin deneyim sartim saglayabilmesi, sigortacilik tek-
nigi ile dogrudan ilgili olmasina baghdir. Sigortacilikla ilgili bir kuru-
lusta calisnus olmak sigortacilik deneyimi icin tek bagina yeterli degildir.

(6) Akademisyenlerin sigorta hakemligine iliskin yeterliligi sigor-
tacilikla ilgili calismalan ve yaymlar gz 6niinde bulundurularak de-
gerlendirilir.

Tahkim Yonetmeligi'nin 13. maddesinin (3). fikrasinda yapilan son degisiklikle,
hukuk alamnda dogent ve tizeri akademik unvana sahip olanlar ile adli yarg: hakim
emeklilerinin smav muafiyeti kaldwilmugtir. Ayrica, Hazine Miistesarhgma gerek
hakemler ve gerekse hakem itiraz heyetinde olacaklar bakimmdan bu smav mecbu-
riyetini kaldirma yetkisi getirilmistir,

Tahkim Yonetmeliginin 14. maddesinde teklif edilen degisiklik ile, Hazine
Miistesarligina, gerekli goriilen hallerde hakemleri gruplar arasmnda aktarmaya vyet-
kisi tammmas1 amaclanmgtir.

Bu kriterler, ilk olarak Tahkim Tebligi’nin 5. maddesiyle getirilmisti. Ardmdan, bu
teblig yirtirlilkten kaldirilarak diizenleme, Tahkim Yonetmeligi'nin 13. maddesine
eklenmistir,

23

24
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14/A)26. Taahhiitname vermeyen hakemler, Yonetmeligin 14. maddesi-
pin (3). fikrasimn (¢) bendi kapsammda degerlendirilecektir (Tahkim
Yonetmeligi md. 14/A(1)(c)). Verilmis taahhiitnameye aykir1 davranil-
mas1 durumu ise, S.K’nm. 30(11)(a) maddesi uyarinca tarafsizlik ilke-
sine aykinn davranilmas: seklinde degerlendirilecekti (Tahkim Y&netme-
ligi md. 14/A(2)).

Sigorta hakemleri, bagka isle istigal edebilir (Tahkim Yonetmeligi
md13(7)). Ancak, sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortaci-
ik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin
ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve
bunlar adina imza atmaya yetkili-olanlar-ile tiim bu kuruluglarda mesleki
faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler
sigorta hakemlifi yapamaz. Bu smirlandirmalar, s6z konusu kimselerin
es ve cocuklan i¢in de gecerlidir.

3. Hakemlerin Ucretleri

Sigorta Tahkim Sisteminde hakem ticretleri, S.K.’nin 30. maddesi-
nin (18). fikras1 uyarinca hakemlik iticreti, Komisyona bagvuru iicreti ve
iiyelige katilma payi, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun goriisii almarak
Hazine Miistesarligmeca belirlenir?’; hakem iicreti, Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan ddenir.

» Bu madde, son ybnetmelik degisikligi ile, 19.1.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Mevcut hakemlerle ilgili olarak, kanuni temsilcilik ‘diginda sigorta davalarini vekil
sifatiyla takip edenler arasmdan fiilen sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemle-
rin; bu maddenin yiiriirlik tarihinden itibaren dért ay iginde, 14. maddenin (3). fik-
rasinm (c) bendi kapsammda Komisyona sigorta davalarmi vekil sifatryla takip et-
meyecegine dair taahhiitname vermeleri gerekmektedir. Bu maddenin yiirtirliik tari-
hinden once, vekil sifatiyla sigorta davasi takip etmekte olan hakemlerin sonuglan-
mamis davalar bu taahhiitname kapsaminda degerlendirilmez (Tahkim Yénetme-
ligi md. 14/A(1)(a)). Bu madde yiiriirliige girdikten sonra hakem olan ve sigorta da-
valarim vekil sifatiyla takip eden hakemlerin, hakemlige basladiklar: tarih itibariyla
(a) bendinde belirtilen taahhiitnameyi vermesi gerekmektedir (Tahkim Y&netmeligi
md. 14/A(1)(b)).

Oysa HMK’nm 440(1). maddesine gbre, taraflarca aksi kararlastirilmamissa,
hakemlerin ticreti, dava konusu alacagm miktari, uyusmazhigm niteligi ve tahkim
yargilamasmimn stivesi dikkate almarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar ara-
smda kararlagtirilir.
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Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde, Sigortacihik
Kamumnu ve ilgili mevzuatinda bir hiikiim bulunmadigindan, Sigorta Tah-
kim Komisyonu karan kesindir.

6. Hakemlerin Cekilmesi

Hakemin uyusmazlifa bakamayacag: haller, Tahkim Y6netmeligi
18. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore, hakemin kendisine ait olan
veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili bulundugu davalarda;
aralarinda evlilik bag1 kalkmis olsa bile esinin davasinda; hakemin ken-
disi veya esinin altsoy veya iist soyunun (kan veya kayin yoniinden) da-
vasmda; kendisi ile evlatlik bag: bulunanm davasinda;-ii¢iincii derecede
dahil olmak fizere, iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa
dahi kaym hisimlig: bulunanlarin davasinda; nisanlistmin davasinda; iki
taraftan birisinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmam sifatiyla
hareket etttifi davada; tahkim sirasinda, yonetiminde bulundugu tiizel
kisiye ait davada hakemlik yapamaz, hatta talep olmasa bile ¢ekilmek
zorundadir®.

Tabkim Y&netmeligi’nin 14. maddesinin (3). fikrasinda yapilan
degisiklikle, acik¢a olmasa bile, vekalet iliskisine sahip avukatlarm, il-
gili olaylarda hakemlik yapamamalari saglanmak istenmekle yerinde bir
diizenleme olmustur. Zira sistem eski haliyle bazi hakem avukarlarmn,
hem vekil/is takipgisi hem de karar veren hakem olmasma veya Sigorta
Tahkim Komisyonundaki iligkilerini biirolar1 igin kullanmalarma yol
agcmustir. Bir konuda tahkim basvurusu yapan ya da dava acan avukatim,
tahkim’de yine aym konuda bagka bir dosyada bu defa hakem sifatiyla
sigorta girketinin aleyhine karar verdigi durumlar s6z konusudur. Bu
celigki gerek tahkim sistemi ve gerekse avukatlik meslefi ve mevzuatt
bakimindan hukuken kabul edilebilir bir durum degildir. Diger yandan,
Tahkim Yonetmeligi’nin 14/A maddesi geregince almacak tarafsizlik
taahhiidiiyle, hakemlik ile avukalik {invanlarinin birlikte bir avantaj ya-

* Yriirliikten kaldirilan Tahkim Tebligi’nin 5. maddesinde taraflardan biriyle istih-
dam iliskisi bulunmaksizn sozlesmeli veya dosya bast anlagmali olarak calisan
avukatlarm hakemlik yapabilecegi ve akademisyen hukukcularm taraflardan her-
hangi birine hukuki gorils vermesinin sigorta hakemligi yapmalarina engel teskil
etmeyecegi yoniinden diizenleme terk edilmistir.
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larm yaninda ¢alisanlar ve disaridan hizmet alimi yoluyla sigortacilik
sektoriinde is gorenler, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri S.K.’na
tabi kuruluslara veya sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilere ait sirlart bu
konuda kanunen ac¢ikea yetkili kilinan mercilerden bagkasina agiklama-
Jar1 halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve ikiyiiz giinden az
olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir.

IV. Sigorta Tahkim Siireci

‘ Genel Olarak

Tahkimin isleyiginde &ncelikle S.K. ve ikincil mevzuatindaki tah--
kime iligkin hiikiimler ile S.K’da hiikiim olmayan hallerde, HMK ’nin

tahkimle ilgili hitkiimleri uygulanir. Ayrica, Tahkim Yénetmeligi’nin 16.
maddesine eklenen 11. fikrayla, Komisyon Miidiirii’ne, Hazine Miiste-

sarli’’mn uygun goriisii almarak hakem kararlarinin sekil y6niinden

icerigine iligkin bilisim temelli usuller getirebilme yetkisi verilmistir. Bu
anlamda, bildirimler ve yazigmalar, taraflar, komisyon ve hakemeler
arasinda e-mail ortami {izerinden yapilmaktadir.

Aynica Hazine Mistesarlig tarafindan yayimlanan genel sartlarda
yetkili mahkeme klozu da yer almaktadir. Ancak bu yetki kurali, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuru bakimmdan bir engel teskil etmemekte-

dir. Ashinda bu husus HMK’da diizenlenen milli tahkimden en 6nemli

farklarmdan birisidir. Zira, HMK ya gére, tahkim s6zlesmesi var ise,
uyu%ronazhgm ¢bziimii i¢in diger yollara bagvurulmasindan bahsedile-

mez .

* HMK’mn 413. maddesi uyarmea tahkim sdzlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazhifm ¢ozimi i¢in mahkemede dava agilmigsa, kars: taraf tahkim ilk itira-
zmda bulunabilir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulan-
mast imkénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay: usulden red-
deder. Yine HMK 409. Maddeye gére, taraflarm aksini kararlastirabilecekleri bir
hikkme veya tahkim sézlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykiriliga itiraz edebi-
lir. Ilgili taraf, aykiriligs 6grendigi tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu ko-
nuda kararlagtirdiklar: siire i¢inde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hak-
kindan feragat etmig sayilir. Bu konuda Yargitaym bir kararinda, “Tahkim iraddesi
agik ve kesin degilse, diger bir anlatimla tahkim sézlesmei veya sartmdan uyus-
mazhifm mutlak olarak hakemde goriilecegi kararlastiritmams, mahkeme yolu agik
birakilmigsa tahkim sozlesmesi veya sartt gegersiz (hiikiimsiiz) olacagindan davaya
hakemde bakilamaz. Somut olayda, sézlesmelerin 32.2. maddesinde uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi kararlastirildiktan sonra, 32.7. maddesinde ihitlaf halinde
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kim Komisyonuna bagvuru ile ilgili ayrmtilibilgi www.sigortatahkim.org
adresinden edinilebilir.

Bu sigorta sézlesmesinden dogan anlagmazliklar nedeniyle DASK
aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, DASK’m bulundugu veya
rizikonun gergeklestigi yerde, DASK tarafindan acilacak davalarda ise,
davalmm ikametgahmin bulundugu yerde, ticaret davalarmma bakmakla
gorevli mahkemelerdir”.

B. Tahkime Basvurunun On Sartlan
1.  Yazmh Tahkim Sozlesmesinin Zorunlu Olmamasi

HMK’nin 412. maddesinde tahkimin sézlesmesinin kabulii, yazili
gegerlilik sartina baglanmis olmasima karsilik, sigorta tahkim sisteminde
boyle bir 6n sart yer almamaktadir®?. Her ne kadar, sigorta tahkim sis-
temi bakimmdan sigorta sirketleri ile uyusmazlifa diisenler arasmnda
yazili bir tahkim anlagmasmin mevcudiyet sarti aranmasa da, S.K.’nm
11. maddesinin (1). fikras1 geregince sigorta szlesmelerinin tabi oldugu
Hazine Miistesarlig: tarafindan onaylanan genel sartlarda buna iliskin
hitkiimler yer almaktadir. Bu sekliyle belirli sigorta branslarmda, bu se-
kilde yazili bir anlagsma haline geldigi sdylenebilir. Omegin, Kasko Si-
gortasi Genel Sartlar® C.8. maddesinde diizenlenmistir. “Yetkili Mah-
keme ve Tahkim® basligmi tasiyan C.8. madde uyarmca sigortali, sigor-
tacinin Sigorta Tahkim Sistemine {iye olmas: halinde tahkim usuliinden
faydalanabilir. Sigortacmmn Sigorta Tahkim Sistemine tiye olup olmadi
bilgisi ile tiye oldugu durumda, Sigorta Tahkim Komisyonunun iletisim
bilgisine policede yer verilir.

2.  Sigorta Sirketinin, Tahkim Komisyonuna Uye Olmas:

Sigorta tahkim sisteminden faydalamlabilmesi icin 6ncelikle
uyusmazligin muhatabi olan sigorta sirketinin bu sisteme daha éncesinde

2 Sigorta sirketleri ile Sigorta Tahkim Komisyonu arasinda imzalanan tiyelige dair
sozlesme, yazih tahkim anlagmas olarak nitelendirilemez (OZER KABUKCUOGLU,
s. 497).

 http://www.tsb.org tr/genel-sartlar aspx?pagelD=4674842 (9.1.2016).
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onbes i giinil i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bas-
vuru i¢in yeterlidir.

4.  Baska Bir Yargilama Usuliine Basvarulmams Olmas1

S.K.’nin 30(14). maddesi uyarmca talep sahibinin aym anda diger
bir yargl yoluna bagvurulmamis olmasi gerekir. S.K.’nimn 30(14). madde-
sinde uyusmazligin mahkemeye ya da Tiiketici Hakem Heyetine basvu-
rulmamis olmasi 6ngoriigmiis; buna ilaveten, Tahkim Y&netmeligi’nin
16(2). maddesinin (b) bendinde HMK’ya gore milli tahkime de basvu-
rulmamig olmasi araniimagtir.

C. Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii
1.  Tahkime Basvuru

Sigorta sirketleri ve Gilivence Hesabi, TTK nin 1473. maddesi ge-
regince halef olmalan hari¢ olmak iizere, sigorta s6zlesmesinden kay-
naklanan ihtilaflar i¢in Tahkim Komisyonu’na bagvuramaz. Buna karsi-
lik, kisilerin, sigorta sirketleri veya duruma gére giivence hesabma kars:
Sigorta Tahkim Komisyonu’na dogrudan bagvurabilmesi miimkiindiir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilecek ilgililer, sigorta et-
tiren/sigortalilar, ferdi, kaza veya hayat sigortalarinda, lehtar; sorumlu-
luk sigortalarinda, zarar géren figiincii sahislar; bir sigorta kapsamnda
sigortalistm tazmin edip onun haklarina halef olan sigortac: dahil olmak
lizere bu sayilanlara halef olan kisiler olarak sayilabilir®®. Bu kigiler,
tacir veya tiiketici olabilir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuracaklar
bakimindan bu konuda bir smirlama getirilmemistir.

Bagvuru, dogrudan veya avukat aracilify ile Sigorta Tahkim Ko-
misyonu’na yapilabilir. Tahkim siireci igin, Sigorta Tahkim Komisyonu
merkezine ya da bagvuru yapan kisinin ikametgahmn bulundugu ya da
rizikonun gergeklestii yerdeki biiroya basvurulabilir. Tahkim Yonet-
meligi’nin 16. maddesi uyarinca Sigorta Tahkimi Komisyonu’na bagvu-
rularn bagvuru formu doldurularak yapilmas: zorunludur. Sigorta Tah-
- kim Komisyonu, sadece 1slak imzali bagvuru formlarmi kabul etmekte

% UNAN, s. 3050.
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diger belgelerle birlikte Komisyona ulagtirilmahidir. Raportér incele-
meye baglamadan Once bagvurunun geri cekilmesi halinde de basvuru
ficretinin %50 si iade edilir.

2. Raportdr Incelemesi ve Hakem Atamas:

Riski iistlenen tarafla yani sigorta sirketi veya Giivence Hesabi ile
uyusmazlifa diisen kisinin Tahkim Komisyonuna basvurusu, éncelikle
Raportorler tarafindan incelenir. Raportorler, uyusmazlik konusu eksik
bilgilendirme, evraklarm eksikligi gibi konulardan kaynaklaniyorsa, riski
iistlenen tarafla yani sigorta sirketi veya Giivence Hesabi ile iletisime
gecerek sonuglandirir. Ancak raportorler tarafindan sonuglandirilamayan
basvurular sigorta hakemine iletir. Raportér dosyaya iliskin &n incele-
mesini onbes giin i¢inde tamamlamak zorundadir. On incelemede sigor-
tacthk yapan kurulusa gerekli basvurularin yapilip yapilmadigi, yapil-
missa talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandig: ya da si-
gortacilik yapan kurulusun onbes giin i¢inde cevap verip vermedigi de-
gerlendirilmelidir. Ayrica uyusmazligin mahkemeye, HMK ’ya gore tah-
kime ya da Tiketici Hakem Heyetine intikal edip etmediginin ilgilinin
 beyam esas alinarak tespit edilmesi gerekir.

Uyusmazligin hayat veya hayat dis1 sigortalardan hangisine girdi-
gine karar verilerek dosya, bu konudaki uzmanligma gore ilgili raportére
havale edilir. Bagvurunun biiroya yapilmasi durumunda inceleme, biiro
raportrlerince gergeklestirilir. Yapilan 6n inceleme sonucunda, dosya-
nin Komusyon tarafindan degerlendirmeye almamayacag: anlasilirsa
- durum ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru ticretinin yiizde doksani iade
edilir. Raportdr incelemeye baslamadan 6nce bagvurunun geri cekilmesi
halinde de bagvuru ticreti iade edilir.

On incelemeyi tamamlayan raportdr dosyayi, uyusmazhgm ¢o-
Ztmil igin gerekli olan bilgi ve belge eksikligi agisindan inceler. Uyus-
mazhfm bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandigmm anlagilmas: ha-
linde raport6r durumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi vermek kaydiyla
dosyay1 kapatir. Bu durumda, basvuru iicretinin yiizde ellisi basgvuru
sahibine iade edilir. On inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular icin
rapor hazirlanir.
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yecegi esaslar cergevesinde her yil hakemlerin bagvuracaklar bilirkisi
listesini diizenler. Bilirkisiler bu listelerden secilir. Bilirkisiye, sarf etmis
oldugu emek ve mesaiyle orantili bir {icret ile varsa diger giderleri 6de-
nir. Bu konuda, Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilan ve her yil giincellenen
tarifenin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecek isler icin uyguianacak
kismi1 esas almir. Komisyon Miidiirii, Hazine Miistesarligimn belirleye-
cefi esaslar cergevesinde s6z konusu tarifenin uygulanmasma iligkin
islemleri yliriitiir.

3. Hakem Incelemesi

Tek hakem ve igin niteligine gore en az 3 hakemden olusan heyet
dosyayr inceler. Uyusmazlik konusu miktar onbesbin TL ve iizerinde
oldugu durumlarda heyet olusturulmas: zorunludur. Listede hukukcu
bulunmas: halinde, en az biri hukukeu olacak sekilde, en az 3 kisiden
olusan heyet, kararin1 cogunlukla verir.

Hakemler, sadece kendilerine tevdi olunan evrak iizerinden karar
verir. Kural olarak, dosya iizerinde inceleme yapar ancak durusma yap-
malarina da bir engel yoktur. HMK’da deliller icin kabul edilen hiikiim-
ler burada da uygulanir. Sigortacilik mevzuatinda agikca bir atif bulun-
mamakta ise, HMK’nin taraflarca yerine getirilme ve taleple baglilik
ilkelerine iliskin 25 ve 26. maddelerinin prensiplerin hakemler bakimm-
dan da gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak uygulamada ve 6zellikle
tahkim karar metinlerinde de goriilecegi tizere, bir kisim olayda, ha-
kemlerin, 6zellikle bagvuru sahibinin titketici oldugu durumlarda, talebi
nitelendirme ve detaylandirma konusunda, bu ilkelerden ayrilarak ince-
leme yaptiklar: ve karar verdikleri goriilmektedir.

Uygulamada tahkim siirecinde, tahkim bagvuru dilekgeleri sigorta
sirketlerine e-maille, hakem atama ve ara kararlar, e-mail ya da posta
yoluyla ya da her ikisi birlikte génderilmekte iken, diger yandan bilirkigi
raporlart bazen hi¢ veya bazen e-mail ya da posta yoluyla gonderil-
mekte; cevaba cevap dilekgeleri ise hi¢ gonderilmemektedir. Bildirim ve
stireclerde higbir standart olmadig gibi, bilirkisi raporu bile teblig edil-
- meden kararlarn geldigi gériilmektedir. Diger vandan, siirecte, 6rnegin
bilirkisi raporlarna itiraz siiresi ile ilgili olarak her hakem degisik siire-
ler vermektedir. Bazen 3 giin bazen Sgiin bazen 7 giin olarak verilen
stireler belirisizlik ve standarttan uzaklagan uygulamay1 beraberinde ge-
tirmektedir. Tiim bu olaylarda kismen, hakemlere destek olacak bir sek-
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lar. Aynica bu konuda HMK’nm 436. maddesinde yer alan diizen-
Jemenin dikkate alindif1 gériilmektedir.

D. Sigorta Tahkiminde Vekalet Ucreti ve Yargilama Giderleri

S.K.’nmn 31(17). maddesi geregince hiikmedilecek avukatlik ticre-
tine bir smir getirilmistir. Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hilkmolunacak vekilet ficreti, Avukathik Asgari Ucret Tarife-
sinde belirlenen vekalet icretinin beste biridir. Ancak dikkat edilmesi
gerekir ki, Tahkim Yonetmeliginde yapilan son degisiklikle, bu smir-
lama her iki taraf vekili bakimmdan getirilmistir. Amlan maddeye gore,
taraflarim avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkkmedile-
cek vekalet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
sinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan ve-
kalet ticretinin beste biridir (Tahkim Yonetmeligi md. 16/13)*. Yargi-
lama giderlerinin usul ve esaslar: hususunda, HMK ’nin 44 vd. maddeleri
sakhdir. Bu kapsamda, taraflar aksini kararlagtirmadikca yargilama gi-
derleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da kismen hakli

¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gére taraflar arasinda pay-
lastirilar.

E. Hakem Kararmmm Bildirimi ve Saklanmasi

Komisyon miidiirii, hakem kararlarini en gec {ic is giiniinde taraf-
lara bildirecek ve ve kararn aslini dosya ile birlikte Komisyonun bulun-
dugu yerdeki gorevli mahkemeye saklanmak tizere gonderecektir. (Tah-
kim Yonetmeligi md. 7/3(d)). Ancak uygulamada, bagvuru sahipleri,
kararlar1 elden almakta ve derhal ilamli icraya konu etmekte, sigorta
sirketleri ise bu kararlardan ancak posta yoluyla tebligi miiteakip haber-
dar olmaktadirlar. Bu nedenle de sigorta sirketleri, ozellikle temyiz et-
meyecekleri veya kesin kararlar igin derhal 6deme yapacak iken, bu
postadaki gecikme siiresi icinde, basvuru sahibinin vekili tarafindan
ilaml icraya konu edilmekte ve bu nedenle sigorta sirketi tarafindan
gereksiz yere kars: tarafa ilamli icra masrafi ve vekalet iicreti 5denmek

“ Oysa bu degisiklik dncesinde, bu hilkiim, talebin kismen veya tamamen reddi ha-

linde davaci aleyhine hitkkmedilecek vekalet ticreti yéniinden olup, davaci lehine tic-
ret belirlenmesinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas alinmasi kabul edilmek-
teydi (17. HD, 3.6.2013, 7267/8268. Kararm ayrmtist igin bkz. YILMAZ, s. 970-971).
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tutarlar, icra baskist sonucu 6demek zorunda kalmaktadir. Bunun &n-
lenmesi igin de gerekli usuliin mevzuat ile diizenlenmesi uygun olacaktir.

F. Hakem Kararma Kars1 Bagvuru Yollar

Uyusmazlik tutarmm, besbin TL altinda oldugu durumlarda, veri-
len hakem kararlar1 kesindir®’.

1. Itiraz Hakem Heyetine Basvuru

Besbin Tiirk Lirasi ve daha {izerindeki uyusmazliklar hakkinda ve-
rilen hakem kararlarina kars: kararm Sigorta Tahkim Komisyonu tara-
findan ilgiliye bildiriminden itibaren on giin iginde bir defaya mahsus
olmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz edilebilir. Iti-
razda bulunmak i¢in bu madde uyarinca belirlenen bagvuru iicretinin
Komisyona yatirilmas: sarttir. Itiraz edilmezse, karar kesinlegir.

Itiraz {izerine, hakem kararmnm icras: durur. itiraz talebi miinhasi-
ran bu talepleri incelemek {izere Komisyon tarafindan teskil edilen ha-
kem heyetlerince incelenir. Itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalinden
itibaren iki ay i¢inde karar verilir. Bu uyusmazliklar hakkinda itiraz iize-
rine verilen karar kesindir.

2.  Temyiz Basvurusu

HMK’nin 439. maddesi ¢ergevesinde, milli tahkimde hakem ka-
rarlarma karsi, temyiz gecerli olmayip, ancak iptal davas: agilabilmesi ve
temyizin ise ancak iptal davasi kararlaria karsi miimkiin oldugu seklin-
deki diizenlemenin, Sigorta Tahkim Sistemi bakimindan agikca farkls
diizenlendigi ve temyize imkan verildigi goriilmektedir*®. Buna gore;
40.000 TL’nin tizerindeki uyusmazliklar hakkmda, itiraz {izerine verilen
kararlar i¢in temyize gidilebilir. Ayrica, tutar st olmaksizin tahkim
stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi; talep edilmemis

“ SXK. nm 30. maddesine gbre, uluslararas: uygulamalar ve mahkemelerin i yiikii
dikkate almarak, hakemin verdigi kararm belirli bir miktara kadar her iki taraf icin
de kesin olmas1, bu miktarm iistii igin HMK cergevesinde temyiz yoluna bagvurula-
bilmesi ilkesi benimsenmistir.

OZER KABUKCUOGLU, s. 499-500. Keza Yarigtay da bu konuda aym gériistedir
(17. HD, 25.2.2013, 1181/2272) Kararm ayrintist i¢in bkz. YILMAZ, s. 956- 958.
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hil olmas: ve sigortacilik sektorli konusunda yeterli tecriibe ve uzmanl-
gm olmamasi karsisinda, Sigorta Tahkim Sistemi &ncelikle tercih edil-
mesi gereken bir alternatiftir.

Ancak, S.K. mevzuat: ile hayata gectigi 2008 tarihinden bu yana
gegen siirede sistemde mevzuat yonilyle birgok gelistirmeler yapild: ise
de, bu bitmeyen bir siire¢c olarak, halen gelismeye ve diizenlemeye
muhta¢ hususlar da bulunmaktadir. Omegin, bagvuru son derece kolay
olmakla birlikte, basvuruyu yapan bilhassa tiikketici mahiyetindeki si-
gortalilarin kendilerini temsil etmek ve taleplerini dogru yansitabilmek
noktasinda ciddi sikintilar bullunmaktadir. Ayrica, hakemlerin arasinda
avukatlarm olusu, bu sifatlarn birlikte: kullanitmalar: bakmmindan diger
bir sorundur. Diger yandan, trafik kasko gibi geleneksel sigorta iiriinii ve
ait olduklar1 branslara dair ihtilaflar disinda, 6zellikle biiyiik riskler ola-
rak ifade edilebilecek sigorta branglart bakimindan, getirilmesi ile
amaglanan fayda ve yarar saglamaktan ¢ok uzaktadir.

Ancak bu haller, hi¢bir sekilde, Sigorta Tahkim Sistemi’nin kulla-
nilmasinin 6niinde bir engel ve cazip olmasmin engelleyen durumlar

* olarak degerlendirilemez.
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